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те мы пов лек ла как объек тив ные пред по сыл ки, 
так и субъек тив ные фак то ры рас па да Со вет-
ско го Со ю за и всей со ци а лис ти чес кой сис те мы. 
Со ци аль ная кон цеп ция фи ло со фа на зак лю чи-
тель ных эта пах его твор чес ко го пу ти на хо дит ся 
в об щем кон тек сте дис кус сий о вес тер ни за-
ции, «зо ло том мил ли ар де», на рас та ю щем кри-
зи се тех но ген но го об щес тва. Во мно гом идеи 
А.А. Зи новь е ва соз вуч ны мир-сис тем но му ана-
ли зу и тем нап рав ле ни ям в сов ре мен ной пос т-
со вет ской и за пад ной об щес твен ной мыс ли, 
в ко то рых кри ти чес ки ана ли зи ру ет ся об щес тво 
пот реб ле ния.
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Summary
The reason for the dissolution of the USSR is ana-
lyzed. It is one of the central problems in modern histori-
cal and social-philosophical thought. The author proves 
that Alexander Zinoviev revealed in all spheres of the 
Soviet society the contradictions, which subsequently 
brought the USSR to disintegration. The scientist’s con-
ception of the reasons of the USSR’s disintegration cor-
responds with the field of work of native and foreign left-
wing philosophers, who suggest alternative theories of 
social development overcoming apologetic concept of 
modernization. It is revealed that the concepts of the 
philosopher correspond to a large extent with world-sys-
tem analysis and modern post-soviet and western social 
thought tendencies which analyze the consumer society 
in a critical manner.
Пос ту пи ла в ре дак цию 14.10.2013 г.
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пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ
ПРО­БЛЕ­МЫ­И­ПЕР­СПЕК­ТИ­ВЫ­ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИИ­­
МЕЖ­КУЛЬ­ТУР­НО­ГО­ДИ­А­ЛО­ГА­В­УС­ЛО­ВИ­ЯХ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИИ
Про цес сы меж куль тур ной ком му ни ка ции яв ля ют ся од ним из оп ре де ля ю щих фак-
то ров гло ба ли за ции. Они пря мо или кос вен но 
ока зы ва ют вли я ние на все сфе ры и ин сти ту ты 
со ци аль ной жиз ни, обус лов ли ва ют ха рак тер их 
раз ви тия, нап рав лен ность и тен ден ции. Од на ко 
при гло баль ном эко но ми чес ком и со ци аль ном 
не ра вен стве, борь бе за при род ные ре сур сы 
и на коп ле ние ору жия мас со во го унич то же ния 
меж куль тур ные кон флик ты мо гут в еще боль-
шей сте пе ни обос трить гло баль ные про бле мы. 
По э то му пре одо ле ние меж куль тур ной от чуж-
ден нос ти и по иск един ства меж ду раз но об раз-
ны ми куль ту ра ми яв ля ют ся фун да мен таль ны ми 
ус ло ви я ми раз ви тия тех но ген ной ци ви ли за ции 
в ХХI в. 
Осу щес твле ние этих ус ло вий тре бу ет при-
да ния про цес су меж куль тур но го вза и мо дей-
ствия ре гу ли ру е мо го ха рак те ра, что воз мож но 
пос ред ством соз да ния со от вет ству ю щих ин сти-
ту тов, спо соб ных выс ту пить дви жу щей си лой 
ди а ло га куль тур. Это пред по ла га ет ре ше ние 
не толь ко про бле мы меж куль тур ной не тер-
пи мос ти, но соз даст ус ло вия для ши ро ко го 
об ме на ду хов ным нас ле ди ем куль тур, поз во ля-
ю щем зна чи тель но рас ши рить гра ни цы фи ло-
соф ской реф лек сии, нап рав лен ной на по иск 
но вых цен нос тей, при нци пов и иде а лов гло-
баль но го со об щес тва.
В нас то я щее вре мя су щес тву ет боль шое 
ко ли чес тво ор га ни за ций и про ектов, спо соб-
ству ю щих раз ви тию меж куль тур но го ди а ло га во 
всем ми ре. Сре ди них мож но вы де лить ре ли-
ги оз ные, об ра зо ва тель ные, по ли ти чес кие, пра-
во вые объединения, де я тель ность ко то рых на- 
 п рав ле на на фор ми ро ва ние гло баль но го граж-
дан ско го об щес тва. На и бо лее вли я тель ны ми 
сре ди них яв ля ют ся Кон фе рен ция Пар ла мен та 
ми ро вых ре ли гий (в об лас ти меж кон фес си о-
наль ных от но ше ний), ЮНЕС КО и Дви же ние 
Фет хул лы Гю ле на (в сфе ре куль ту ры и об ра-
зо ва ния), ор га ни за ция «Меж ду на род ный про-
гресс» Хан са Кех ле ра (в об лас ти меж ду на-
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фе рен ция», фонд «Азия-Ев ро па» (в меж ду на-
род ных от но ше ни ях). Хо тя сфе ра и мас шта бы 
де я тель нос ти этих ор га ни за ций су щес твен но 
от ли ча ют ся, тем не ме нее, все они рас смат ри-
ва ют меж куль тур ный ди а лог в ка чес тве им пе-
ра ти ва, без ко то ро го ре ше ние гло баль ных про-
блем и фор ми ро ва ние но вых цен нос тей не о-
су щес тви мо. Цель ис сле до ва ния: рас смот реть 
вли я ние, ко то рое ока зы ва ют эти ор га ни за ции 
на тран сфор ма цию сов ре мен но го об щес тва 
и про цес с меж куль тур но го вза и мо дей ствия. 
Ор га ни за ции меж куль тур но го ди а ло га 
вы пол ня ют нес коль ко важ ных фун кций. Во-пер-
вых, это ком му ни ка тив ная фун кция. Выс ту пая 
в ка чес тве фо ру мов, на ко то рых встре ча ют ся 
пред ста ви те ли раз ных куль тур, они пред остав-
ля ют воз мож ность сво бод ной меж куль тур ной 
ком му ни ка ции, ус тра не ния не га тив ных сте рео -
ти пов и пре одо ле ния гра ниц от чуж ден нос ти 
меж ду куль ту ра ми. Ком му ни ка ция и вза и мо по-
ни ма ние куль тур выс ту па ет важ ной пред по сыл-
кой для кон со ли да ции го су дарств оп ре де лен-
но го ре ги о на в над на ци о наль ные по ли ти чес кие 
сис те мы или ос но вой для ук реп ле ния со ли дар-
нос ти меж ду на ро да ми, ко то рые при над ле жат 
раз ным со ци аль но-эко но ми чес ким, по ли ти че-
ским и куль тур ным сис те мам. 
Во-вто рых, эти ор га ни за ции вы пол ня ют 
ак си о ло ги чес кую фун кцию, ко то рая вы те ка ет 
из ком му ни ка тив ной. Вза и мо по ни ма ние, воз-
ни ка ю щее меж ду ком му ни ци ру ю щи ми субъек-
та ми (ин ди ви да ми, груп па ми, ци ви ли за ци я ми), 
со про вож да ет ся тран сля ци ей тех или иных иде а -
лов, цен нос тей, норм из од ной куль ту ры в дру-
гую. Это ве дет к вза им ной адап та ции и тран с-
фор ма ции куль тур, что вы ра жа ет ся в по яв ле-
нии но вых смыс лов уни вер са лий куль ту ры. 
В-треть их, сле ду ет ука зать на со ци а ли за-
тор скую фун кцию ор га ни за ций меж куль тур но го 
ди а ло га. Бу ду чи свя зан ны ми с кон крет ны ми 
сфе ра ми со ци аль ной жиз ни, они обес пе чи ва ют 
тран скуль тур ное ин тег ри ро ва ние цен нос тных 
ори ен ти ров и норм в ин сти ту ты по ли ти ки, пра-
ва, эко но ми ки, эко ло гии, об ра зо ва ния и др.
Го во ря о меж го су дар ствен ной кон со ли да-
ции и ук реп ле нии меж ду на род ной со ли дар-
нос ти, сле ду ет ос та но вить ся на том, что ор га ни-
за ции меж куль тур но го ди а ло га яв ля ют ся глав-
ной си лой фор ми ро ва ния со вер шен но но во го 
ти па со ци аль ной иден тич нос ти. Как из вес тно, 
в пред ыду щие ис то ри чес кие эпо хи со ци аль-
ная иден тич ность ос но вы ва лась на не кой со во-
куп нос ти куль тур ных цен нос тей, ха рак тер ных 
для то го или ино го кол лек ти ва, ог ра ни чен но го 
об щи ми кров но род ствен ны ми свя зя ми, ис то ри-
чес ки ми и ге ог ра фи чес ки ми рам ка ми. 
С раз ви ти ем ка пи та лис ти чес ких от но ше ний, 
фор ми ро ва ни ем внут рен них рын ков и по ли ти-
кой про тек ци о низ ма скла ды ва ет ся на ци о наль-
ный тип со ци аль ной иден тич нос ти. В мар ксист-
ской фи ло со фии был пос тав лен воп рос о воз-
мож нос тях над на ци о наль ной иден тич нос ти, для 
обоз на че ния ко то рой ис поль зо ва лось по ня тие 
«клас са». В нас то я щее вре мя в свя зи с тран с-
на ци о наль ны ми про цес са ми так же идет фор-
ми ро ва ние но вой, над на ци о наль ной иден тич-
нос ти. Де я тель ность меж куль тур ных ор га ни за-
ций, с од ной сто ро ны, спо соб ству ет сох ра не нию 
су щес тву ю щих куль тур, a с дру гой – сбли жая их 
пред ста ви те лей и обес пе чи вая вза и мо по ни ма-
ние меж ду ни ми, раз ру ша ет те ос но во по ла га-
ю щие при нци пы, на ко то рых зиж дет ся на ци о-
наль ная са мо и ден ти фи ка ция ин ди ви да. 
В ос но ве фор ми ро ва ния над на ци о наль ной 
иден тич нос ти ле жит из ме не ние смыс ла по ня-
тия «Дру гой». Ес ли до на ча ла гло ба ли за ции 
пред став ле ния о дру гой куль ту ре, как пра ви ло, 
но си ли не га тив ный ха рак тер, то в сов ре мен-
ную эпо ху, в ко то рой ди на мич но пре одо ле ва-
ют ся все ком му ни ка ци он ные и ин фор ма ци он-
ные барь е ры, «Дру гой» пе ре ста ет быть не до-
с туп ным на ше му по ни ма нию, он не яв ля ет ся 
боль ше «Чу жим», но ста но вит ся пар тне ром по 
ди а ло гу. По нять кри те рии и при нци пы, на ко то-
рых дол жна ба зи ро вать ся но вая фор ма са мо-
и ден ти фи ка ции, пы та ет ся не мец кий фи ло соф 
Юр ген Ха бер мас. По мне нию уче но го, в ос но ву 
сов ре мен ной гло баль ной куль ту ры мо гут лечь 
цен нос ти, иде а лы и нор мы, вы во ди мые из тех 
мо раль ных обя зан нос тей, на ли чие ко то рых 
не об хо ди мо для пре одо ле ния кри зи са сов ре-
мен ной тех но ген ной ци ви ли за ции: «Ес ли го су-
дар ствен ная граж дан ская со ли дар ность ко ре-
нит ся каж дый раз в осо бой кол лек тив ной иден-
тич нос ти, то со ли дар ность меж ду граж да на ми 
ми ра дол жна опи рать ся един ствен но на вы ра-
жен ный в пра вах че ло ве ка мо раль ный уни вер-
са лизм» [3, с. 334]. «Но по ли ти чес кой куль ту ре 
ми ро во го со об щес тва не дос та ет эти ко-по ли-
ти чес ко го из ме ре ния, – про дол жа ет не мец кий 
фи ло соф, – ко то рое бы ло бы не об хо ди мым для 
со от вет ству ю щей гло баль ной об щнос ти и об ра-
зо ва ния гло баль ной иден тич нос ти» [3, с. 335].
Ор га ни за ции меж куль тур но го ди а ло га спо-
соб ству ют раз ви тию эти ки меж куль тур ной ком-
му ни ка ции, по ис ку и вы ра бот ке но вых цен но-
стей, иде а лов и норм, a так же их ин тег ри ро ва-
нию в сов ре мен ные сфе ры со ци аль ной жиз ни. 
Дан ные про цес сы яв ля ют ся фун да мен том для 
фор ми ро ва ния ин тер на ци о наль но го кол лек тив-
но го соз на ния, ре ше ния гло баль ных и ло каль-
ных про блем, тран сфор ма ции со ци аль ных ин -
сти ту тов тех но ген но го об щес тва.
Од на ко на пу ти раз ви тия ми ро во го со об-
щес тва, на ос но ве сво бод но го и рав ноп рав но го 
меж куль тур но го ди а ло га, воз ни ка ют серь ез ные 
пре пят ствия. Это обус лов ле но су щес тво ва-
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меж ду куль ту ра ми в со вер шен но про ти во по-
лож ные рус ла: от ком му ни ка ции и вза и мо по ни-
ма ния к кон флик там и стол кно ве ни ям, от вы ра-
бот ки но вых цен нос тей че рез син тез куль тур 
к ус та нов ле нию куль тур но го им пе ри а лиз ма.
Так, при ме ром на уч но го обос но ва ния по ли-
ти ки куль тур но го им пе ри а лиз ма мо жет слу жить 
де я тель ность Гар вар дской ака де мии меж ду на-
род ных и ре ги о наль ных ис сле до ва ний, уч реж-
ден ной при Цен тре меж ду на род ных дел Гар-
вар дско го уни вер си те та, пред се да те лем ко то-
ро го яв лял ся из вес тный по ли то лог Сэ мю эль 
Хан тин гтон. В кон це 90-х гг. по ини ци а ти ве Гар-
вар дской ака де мии был про ве ден круп ный 
фо рум «Куль тур ные цен нос ти и про гресс че ло-
ве чес тва», целью ко то ро го – оп ре де лить зна че-
ние куль ту ры и меж куль тур ных свя зей в сов ре-
мен ных гло баль ных про цес сах. Боль шая часть 
уче ных при зна ла куль тур ные цен нос ти в ка че-
стве важ ней ше го фак то ра со ци аль ных из ме не-
ний. Од на ко кри те ри ем для оп ре де ле ния «выс-
ших» и «низ ших» цен нос тей при ни ма лись уни-
вер са лии за пад ной ци ви ли за ции. Со от вет-
ствен но, при ме ры со ци аль ных, эко но ми чес ких 
и по ли ти чес ких труд нос тей в раз ви ва ю щих ся 
стра нах Юга рас смат ри ва лись как ре зуль тат 
вли я ния цен нос тей тра ди ци он но го об щес тва. 
Сле до ва тель но, куль тур ные уни вер са лии этих 
не за пад ных об ществ дол жны быть пе ре смот-
ре ны и пре обра зо ва ны в со от вет ствии с кри-
те ри я ми ли бе ра лиз ма и де мок ра тии [2, с. 23]. 
Дан ная идея яв ля лась ос но во по ла га ю щей 
боль шин ства док ла дов. Так, Хар ри сон, на при-
ме ре Ла тин ской Аме ри ки обос но вы вал связь 
меж ду не ко то ры ми куль тур ны ми уни вер са ли-
я ми, про ва ла ми эко но ми чес кой и по ли ти чес кой 
мо дер ни за ции это го ре ги о на [2, с. 17]. 
Кро ме то го, ши ро кое рас прос тра не ние кон-
цеп ции «стол кно ве ния ци ви ли за ций» Хан тинг-
то на в сов ре мен ном на уч ном и по ли ти чес ком 
дис кур се спо соб ству ет эс ка ла ция меж куль тур-
ных кон флик тов, уси ле ние ульт рап ра вых идей 
в по ли ти чес ких пар ти ях и ор га ни за ци ях. С уве-
рен нос тью мож но кон ста ти ро вать, что уче-
ные Гар вар дской ака де мии меж ду на род ных 
и ре гио наль ных ис сле до ва ний, при зна вая аб со-
лют ное зна че ние цен нос ти «про грес са» в том 
смыс ле, в ка ком он по ни ма ет ся в за пад ной тра-
ди ции, a так же не при ни мая воз мож нос ти рав-
ноп рав но го меж куль тур но го ди а ло га, оп рав ды-
ва ют по ли ти ку куль тур но го им пе ри а лиз ма США 
и дру гих ин дус три аль но раз ви тых стран.
Об рат ной сто ро ной куль тур но го им пе риа -
лиз ма яв ля ет ся рост эк стре мис тских и фун да-
мен та лис тских нас тро е ний в стра нах Юга. Так, 
круп ным со бы ти ем, ко то рое спо соб ство ва ло 
обос тре нию кон флик та меж ду ци ви ли за ци я ми, 
от но сит ся меж ду на род ная кон фе рен ция по пе ре-
оцен ке Хо ло кос та, про ве ден ная по ини ци а ти ве 
иран ско го пре зи ден та Мах му да Ах ми ди не жа да 
в Те ге ра не (де кабрь 2006 г.). Учас тни ки дан-
ной кон фе рен ции иг но ри ро ва ли фак ты мас со-
вых на си лий над ев ре я ми в 1933–1945 гг. Сре-
ди при гла шен ных гос тей при сут ство вал Дэй-
вид Дьюк, быв ший ли дер Кук лук склан, ев рей-
ские ан ти си о нис ты Мо ше А. Фрид ман и Из ра ил 
Д. Вейсс, Ро берт Фо рис сон из Ли он ско го уни-
вер си те та, Фред рик Тё бен, пред став ляв ший 
Аде ла ид ский Ин сти тут, ка над ский по ли то-
лог Ши раз Дос са и др. Все эти уче ные в сво их 
ра бо тах (под раз ным уг лом зре ния) пос та ви ли 
под сом не ние факт сис те ма ти чес ко го ис треб-
ле ния ев ре ев в Гер ма нии [5]. 
Про ве де ние кон фе рен ций, на по до бие «Куль-
тур ные цен нос ти и про гресс че ло ве чест ва» Гар-
вар дской Ака де ми ей или «Пе ре оцен ка гло-
баль но го ви де ния Хо ло кос та» иран ским пра-
ви тельс твом, от нюдь не спо соб ству ют ус та нов-
ле нию и под дер жа нию здо ро вых от но ше ний 
меж ду ци ви ли за ци я ми. Хо тя на этих фо ру мах 
обос но вы ва ют ся аль тер на тив ные идеи и ги по-
те зы, под твер жда е мые со от вет ству ю щи ми фак-
та ми, что спо соб ству ет раз ви тию на уч ных дис-
кус сий, од на ко по ли ти за ция этих идей при во-
дит к уси ле нию и рас прос тра не нию не га тив ных 
куль тур ных сте ре о ти пов. 
Кро ме внут рен них при чин, пре пят ству ю щих 
по ни ма нию меж ду пред ста ви те ля ми раз ных 
кон фес сий и эт но сов, про бле ма ди а ло га куль-
тур обос тря ет ся в свя зи с со ци аль но-эко но ми-
чес ки ми про ти во ре чи я ми тех но ген ной ци ви ли-
за ции. Ка пи та лис ти чес кая мир-сис те ма ос но-
ва на на гло баль ной по ля ри за ции гос под ству -
юще го Цен тра (Се вер) и за ви си мой Пе ри фе рии 
(Юг), ко то рая вы ра жа ет ся в не рав ном рас пре-
де ле нии то ва ров, фи нан сов, прав и влас ти. 
Кон цеп ция стол кно ве ния ци ви ли за ций, от ри ца-
ю щая воз мож ность ди а ло га куль тур, выс ту па ет 
в ка чес тве иде о ло ги чес кой над строй кой, ко то-
рая ка муф ли ру ет эко но ми чес кое и со ци аль ное 
не ра вен ство про бле ма м кон фес си о наль ной 
и эт ни чес кой не тер пи мос ти. От сю да вы те ка ет, 
что ор га ни за ци ям меж куль тур но го ди а ло га сле-
ду ет объе ди нять свои уси лия с дру ги ми ан ти-
сис тем ны ми ор га ни за ци я ми и дви же ни я ми – 
аль тер гло ба лис та ми, зе ле ны ми. 
На этот мо мент об ра ща ют вни ма ние та кие 
фи ло со фы, как М. Хардт, А. Нег ри и Ж. Дер-
ри да. Все они от ме ча ют не об хо ди мость соз да-
ния ус ло вий по спло че нию че ло ве чес тва в еди-
ную гло баль ную си лу, спо соб ную про ти вос то-
ять сов ре мен ным дес трук тив ным тен ден ци ям. 
М. Хардт и А. Нег ри утверждают: «Ны неш-
няя си ту а ция бла гоп ри ят на не из-за все мир-
но го кри зи са де мок ра тии, пос то ян но го сос то я-
ния ис клю чен нос ти и бес ко неч ной гло баль ной 
вой ны, a ско рее из-за то го, что внут рен няя си ла 
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го да ря се тям свя зи и сот руд ни чес тва, a так же 
про извод ству об ще го мно жес тво уже спо соб но 
са мо соз дать аль тер на тив ное де мок ра ти чес кое 
об щес тво» [4, с. 429–432]. Сле ду ет от ме тить, 
что из вес тный фран цуз ский фи ло соф Ж. Дер-
ри да бу ду щее ан ти сис тем ных сил во об ще 
пред став ля ет как вос соз да ние но во го Ин тер-
на ци о на ла: «Но вым Ин тер на ци о на лом здесь 
на зы ва ет ся то, что на по ми на ет об объе ди нив-
шей ся в со юз и не име ю щей ин сти ту ци о наль-
но го зак реп ле ния друж бе меж ду те ми, кто – 
да же ес ли они от ны не не ве рят или ни ког да не 
ве ри ли в ка кой-то со ци а лис ти чес кий мар ксист-
ский ин тер на ци о нал, в дик та ту ру про ле та ри-
а та, в мес си а но-эс ха то ло ги чес кую роль все-
мир но го со ю за про ле та ри ев всех стран – про-
дол жа ют вдох нов лять ся, по мень шей ме ре, 
од ним из ду хов Мар кса или мар ксиз ма… для 
то го, что бы объе ди нить ся на но вый – кон крет-
ный и ре аль ный – лад, да же ес ли та кой аль янс 
уже при ни ма ет фор му не пар тии или ра бо че го 
ин тер на ци о на ла, но сво е го ро да кон трза го-
во ра [contre-conjuration] с целью (те о ре ти чес кой 
и пра кти чес кой) кри ти ки сов ре мен но го сос то я-
ния меж ду на род но го пра ва, кон цеп ций го су дар-
ства и на ций и т. д.» [1, с. 126–127].
Та ким об ра зом, в на ча ле XXI в. глав ная 
про бле ма аль тер гло ба лис тских, эко ло ги че-
ских и меж куль тур ных ор га ни за ций зак лю ча ет ся 
в по ис ке пу тей и средств кон со ли да ции друг 
с дру гом и объе ди не ния все го че ло ве чест ва 
в борь бе за вы ход из сло жив ше го ся кри зи са 
и пе ре ход к но во му эта пу раз ви тия ци ви ли за-
ции, в ос но ве ко то рой дол жны ле жать цен нос ти 




2. Куль ту ра  име ет  зна че ние.  Ка ким  об ра зом  цен нос ти  спо соб-










The institutional organization of the process of 
cross-cultural dialogue as a new paradigm of interna-
tional intercourse is considered. It is noted that the main 
obstacle in the way of cross-cultural dialogue realiza-
tion is interethnic and interdenominational intolerance 
as well as the cultural imperialism policy intrusion, exe-
cuted by industrialized countries. Overcoming these dif-
ficulties requires the integration of cross-cultural dia-
logues organizations with other anti-system forces – 
alter-globalists and environmental movements. The sig-
nificance of cross-cultural dialogues organizations lies 
in their ability to share the rich experience of the world 
cultures heritage and being a mediator in their cooper-
ative dialogic reflection on the formation of the cultural 
universals of the global community.
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Пот реб ле ние в сов ре мен ной фи ло со фии рас смат ри ва ет ся в ка чес тве до ми ни-
ру ю ще го со ци аль но го про цес са. Его изучение 
выш ло за рам ки эко но ми чес ких и со ци о ло ги че- 
с ких ис сле до ва ний. И ес ли эко но ми ку и со ци о- 
 ло гию в фе но ме не пот реб ле ния ин те ре су ют 
та кие ас пек ты, как связь пот реб ле ния и про-
извод ства, пот реб ле ния и удо вольс твия, изу че-
ние лич нос ти по ку па те ля-пот ре би те ля, то для 
фи ло со фии ха рак те рен бо лее ши ро кий кон-
текст ис сле до ва ний, при ко то ром пот реб ле ние 
яв ля ет ся од ной из ипос та сей пос тсов ре мен-
нос ти.
В фи ло со фии нашего времени на и бо лее 
зна чи мой ве хой в ис сле до ва нии пот реб ле ния 
ста ла зна ко вая трак тов ка. Сло жив шись в се ре-
ди не ХХ в., она ос та ет ся до ми ни ру ю щей вплоть 
до настоящего вре ме ни. Ос нов ным те зи сом 
зна ко вой кон цеп ции пот реб ле ния яв ля ет ся 
ут вер жде ние, что пот реб ле ние – это сис те ма 
об ме на и эк ви ва лент язы ка [1, с. 72–74]. Оно 
есть язык на ше го об щес тва и спо соб ком му-
ни ка ции чле нов об щес тва меж ду со бой, по -
с коль ку в ос но ве пот реб ле ния ле жит ко декс 
зна ков и от ли чий. Фун кция пот реб ля е мо го, 
a так же нас лаж де ние, свя зан ное с пот реб ле-
ни ем, – вто рич ны. Дан ное исследование ста-
вит целью – вы яв ле ние ос нов ных тен ден ций 
в ин тер пре та ции зна ко вой при ро ды пот реб ле-
ния:
1. Ло ги ка «пус то го зна ка». Од ной из на и бо-
лее зна чи тель ных тен ден ций в сов ре мен ной 
ин тер пре та ции пот реб ле ния ста ла кон но та ция 
пос лед не го с пус то той. В фи ло со фии Ж. Бод-
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